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「気になる」子どもに関する研究（6）
―教育実習生が認知した幼稚園教師の支援行動―

嶋　野　重　行

　本研究の目的は、教師が幼稚園で「気になる」子どもを支援する行動を明らかにすることである。
　そこで、幼稚園の実習中に短大生が認知した「気になる」子どもをどのように担任が支援したの
かを検討する。そのために、「気になる」子どものチェックリストと「気になる子ども支援調査」
を教育実習中に観察した 176 人の短大生にそれぞれ調査を行った。その結果、「気になる」子ども
が存在したということを実習生の 81％が認識していた。次に、教育に従事する幼稚園の教師の支
援行動について、実習生たちに調査が行われた。この調査は 100 項目の支援行動を整理したもので
あり、評定は5件法によって行われた。その結果、平均値が3．00以上を示したのは43項目あった。
その 43 項目のうち 3項目は、保護者ら又は教師らが間接的に支援されるという行動であったため
に除かれ、40 項目の内容について因子分析がなされた。 
　この結果、2因子を見出すことができた。この 2因子は、「受容」の因子と「要求」の因子と命
名された。これによって、受容と要求の指導態度に基づいて幼稚園の教師は「気になる」子どもを
支援するということが示唆された。 

　キーワード：「気になる」子ども、教師の支援行動、受容、要求

問題と目的

　幼稚園はじめとする学校教育において教育の
主体は幼児・児童・生徒（以下、子どもとする）
であるといわれる。
　一方で、その教育での子どもの主体的な「学
び」「体験」「活動」等に対して、人間関係を構
築し、主体的な学習・発達・成長ができるよう
に指導・支援していくのは教師である。そのよ
うな意味で、教育において子どもと教師の信頼
感、良好な人間関係の構築が欠かせない。
　さて、幼稚園では教師にとって多様な「気に
なる」行動特徴を示す子ども（発達障害と診断
されている子どもを含む）がいる。保育所など
幼児期の「気になる」子どもについては、平澤・
藤原・山根（2005）、本郷ら（2003）がまとめ
ている。幼児期でも幼稚園における「気になる」
子どもに関する研究は、嶋野（2007，2009，
2010，2012）、によって継続的に研究されてい
る。本荘（2012）がこれまでの研究の要点をレ

ビューしている。最近、「気になる」子どもは、
いわゆる「配慮を必要とする子ども」ともいわ
れるようになり、これに対する教師や保護者側
の配慮面についても関心が向いてきている。
　しかし、支援については、同じような行動特
徴を示す子どもにあっても、その背景となる心
理的要因は必ずしも一義的とはいえず、一般に
支持されている対処・支援法であっても、それ
を基本としながら個別に考えていくことが求め
られる。
　例えば、不注意で多動な行動を示す行動に
あっては、それが自閉症・アスペルガー障害や
ADHDなどの発達障害によるものなのか、家
庭での虐待によるものなのか、成長場面におけ
る一過性なことで環境とのかかわりの中でたま
たま現れているものなのか、あるいはこれまで
の経験による誤学習によるものなのか、いろい
ろと考えられるのである。このように不注意で
多動であるという行動に対して、その行動を強
化している心理的、病理的な要因を探り、教師
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側の支援の在り方も試行錯誤されながら多様な
かかわり方がなされていると思われる。
　そのためか、「気になる」子どもに対する支
援の在り方については、いろいろな事例をもと
に検討されることが多い。しかし、そこで指摘
されることは一人一人、個別の事例であって、
そこでまとめられた支援が他の子どもにも同じ
ように適用できるかといえば、なかなか難しい
問題を抱えている。支援についての一般化は難
しい問題もあるが、今後検討される必要がある。
　そこで、本研究では幼稚園で教育実習を行っ
てきた学生が、「気になる」ととらえた子ども
に対して、その担任がどのような支援を行って
いたかを明らかにし、支援に関して実習生とい
う第三者の眼によって、より客観的にとらえて
教師の支援行動に影響を与えていると思われる
指導態度について考察することである。
　本研究では 20 日間実際に幼稚園の中に入り
込んで実習した実習生が、その担任がどのよう
に「気になる」子どもとかかわっていたか明ら
かにする。教育実習生は 20 日間にわたり指導
の教師のもとで、子どもに対する支援について
観察できる立場にある。そのことで、より客観
的な教師の支援行動の在り方が検討できるので
はないかと考えた。

方　法

　幼稚園教師の支援の在り方について、内山ら
（2009）は、幼稚園での「気になる」子どもの
指導について、「かんしゃく」「トラブル」「給食」
「製作活動」などの具体的な場面で、教師の望
ましい支援のあり方を行動分析学の立場から検
討している。これらの項目を参考としながら、
「気になる」子どもへの支援の実態を明らかに
する。

1．調査材料
（1）気になる子どものチェックリスト
　嶋野（2012）による「気になる子どものチェッ
クリスト」を実施して、気になる子どもの存在
とその姿を明らかにした。このチェックリスト
は、「あなたが幼稚園実習の時に『気になる』
子どもはいましたか？」と質問し、「1．いた」

「2．いなかった」「3．どちらともいえない」の
選択肢を設定した。さらに「いた」と回答した
場合、その人数と年齢学級、性別、自由記述に
よる子どもの様子をチェックリストと自由記述
で回答してもらった。
（2）教師の支援行動調査
　内山ら（2009）の教育場面での教師の支援内
容をもとに筆者が幼稚園での教育活動の「日常
生活」「遊び」「活動」の領域を設定し、それぞ
れの「給食」「トラブル」「かかわり」「ことば」
「製作」「ルール」の場面を想定した。これをも
とに、筆者と I 県M幼稚園教師 15 名の協力を
得て具体的な支援行動を項目としてまとめた。
これにより、教師の支援行動 100 項目が作成さ
れた。その項目を「気になる子どもへの支援調
査」とした。この支援調査は、複数の気になる
子どもがいた場合、その一人一人の子どもに対
して回答を求めた。この調査は「たいへんあて
はまる」～「まったくあてはまらない」の 5件
法によって実施した。それぞれ 5点～1点を与
えて分析を行った。

2．対象・期間
（1）実習期間と調査実施
　2012 年 6 月 4 日～6月 22 日の 15 日間。実習
を終えてきた学生に対して 1週間以内に調査を
実施した。
（2）調査対象
　M短大で教育実習を行った 2 年学生 176 名
（男性 12 名、女性 164 名）実習園は 83 幼稚園。
回答数 147 名（回収率 84％）であった。

結　果

1．気になる子どものチェックリスト
　幼稚園実習を終わってきた 147 名の学生に
「気になる」子どもの存在を尋ねた。
　その結果、実習園に「気になる」子どもが「い
た」と回答したのは 119 名（81％）、「いない」
と回答したのは 20 名（14％）、「どちらともい
えない」と回答したのは8名（5％）であった。「気
になる」子どもの人数についても質問したとこ
ろ 1人だったのが 74 名で一番多かった。内訳
はTable 1 に示す。
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　さらに、「複数いた」と答えた学生が 45 名お
り、1名の学生が複数の「気になる」子どもを
挙げ、総数で延べ 188 名の「気になる」子ども
が見出された（Table 2）。

Table 1　回答した学生の人数　（N=147 ）
内訳

人数 1人 2人 3人以上
いた 119 74 25 20
いなかった 20 ― ― ―
どちらともいえない 8 ― ― ―

Table 2　「気になる」子どもの人数
年齢学級

3歳児 4歳児 5歳児 未満児 合計
男 33 71 48 3 155
女 10 14 9 0 33
合計 43 85 57 3 188

　そして、自由記述では 186 名（男児 153 名、
女児 33 名の「気になる」子どもの様子が記述
されていた。これによって、「気になる」子
どもの様子が分かり、実習生の認知する「気
になる」行動特徴や傾向をみることができた
（APPENDIX を参照）。
　幼稚園に在籍する 3歳児、4 歳児、5 歳児、
未満児（3歳未満）と男児、女児と区別してみ
ることによって「気になる」子どもの行動特徴
の傾向が次の様に整理できた。
① 　3 歳児では、男児 33 名、女児 10 名が自由
記述された。内容面では、言葉にかかわるこ
と、落ち着きがないこと、集団行動にかかわ
ることなどであった。

② 　4 歳児では、男児 69 名、女児 14 名が自由
記述された。内容面では、集団行動にかかわ
ること、言葉にかかわること、乱暴なこと、
落ち着きがないことなどであった。

③ 　5 歳児では、男児 48 名、女児 9 名が自由
記述された。コミュニケーションにかかわる
こと、言葉の理解のこと、集団行動のことな
どであった。

④ 　未満児は 3名であった。
男児は 153 名（82％）、女児は 33 名（18％）

で、男児が大変多かった。
　全体的な傾向としては、言葉の問題、コミュ
ニケーション、子ども同士の関係、集団行動
の問題、ADHDの行動特徴、自閉症の行動
特徴と重なる部分が多く記述されていた。
　次に教育実習において、「気になる」幼児に
対し、担当する教師がどのようにかかわって支
援していたのかを明らかにするため、「気にな
る子どもへの支援調査」を実施した。

2．教師の支援行動調査
　調査によって「いた」と回答した学生 119 名
について、「あなたが、『気になった』子どもに
対して、指導の先生はどのようなかかわり方を
していたか教えてください」との質問をし、そ
れについて 5件法によって回答を求めた。
　複数の気になった子どもがいた場合、複数の
回答となったため、回答数が 143 名であった。
　また、無回答が多かった項目は、知覚過敏の
子どもなど対象が少なかったり、日常の教育活
動で観察できなかったりする項目と考えられ、
あまり幼稚園の教育活動場面で観察することの
できない支援であるともとらえることができ
た。このような観察することができなかったた
めに回答できなかった項目もみられた。
　多くの教育実習生によって観察できた項目が
一般の教育活動で行われている支援行動として
考えられた。結果はTable 3 のとおりである。

3．因子分析
　さらに、支援についての一般的な知見を考察
するために、因子分析を行い、共通性を見出す
こととした。
　そのために、3.00 以上の評定値があった 43
項目のうち内容面で直接に子どもの支援に関係
のない、間接的な支援と考えられた 3項目は除
かれた。除かれた項目は「Q14 保護者には直接、
トラブルについての状況を説明するようにして
いた」、「Q26 食事に関して、家庭の様子を聞く
など保護者との連携をしていた」、「Q66 先生た
ちで連絡は取り合って連携して、居場所を確認
するようにしていた」の項目である。これらを
除いた子どもの直接的な教師の支援行動と思わ
れる 40 項目を因子分析の対象とした。
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Table 3　学生が認知した幼稚園教師の支援行動の評定値
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Table 4　因子分析（バリマックス法）

1
2



嶋野：「気になる」子どもに関する研究（6）

― 31 ―

　因子分析は 2 因子を想定し、バリマックス
法を採用した。そして、1因子の因子負荷量が
0.350 以上で、他因子では 0.350 未満を示す項
目について整理したところ解釈可能な 2因子を
見出すことができた。結果はTable 4 の示すと
おりである。
　第 1因子の二乗和は 6.85、因子寄与率 17.13
％、第 2 因子の二乗和は 6.17、因子寄与率は
15.43％で累積寄与率は 32.55％であった。
　次に、それぞれの因子に高い因子負荷量を示
す項目について支援の内容面を検討した。
　第 1因子は、「Q43 ルールをわかりやすく簡
潔明瞭に説明するようにしていた」（0.764）、
「Q42 失敗しても大丈夫であることを伝えるよ
うにしていた」（0.723）、「Q44 ルールのある遊
びでは、子どもの理解に応じて参加の仕方を工
夫していた」（0.702）、「Q92 ルールが守れな
い時には、その場で注意するようにしていた」
（0.659）など 19 項目がまとまった。因子内項
目の平均値M＝ 3.60（SD＝ 0.68）、信頼性係
数 α＝ 0.90 であった。
　他項目の内容を検討すると「ルールのある遊
びの工夫」、「きちんと教える」、「連絡を取り合っ
て確認する」、「遊びを勧める」、「時間をかけて
指導する」、「遊びに誘う」、「言葉で繰り返し伝
える」などの文言が見られた。
　これらから、集団と関連する支援、ルールや
規則を教えていこうとする、社会適応を促して
いくような支援と考えられた。
　そこで、第 1因子は「要求」（Demand；以下、
Dとする）因子と命名された。
　第 2因子は、「Q52 発音が不明瞭でも、ゆっ
たりとした感じで耳を傾けていた」（0.583）、
「Q99 言葉を話さない子には、話させる機会を
たくさんつくっていた」（0.581）、「Q55 周囲の
子どもへの影響が大きいため、その場ですぐに
説得し、なだめるようにしていた」（0.571）、
「Q36 みんなと活動しようという気持ちになっ
た時まで見守っていた」（0.563）、など 15 項目
がまとまった。因子内項目の平均値M＝ 3.41
（SD＝ 0.72）、信頼性係数 α＝ 0.87 であった。
他項目の内容を検討すると「見守る」、「安心さ
せる」、「無理をさせない」、「こだわりは認める」、
「原因を探ろうとする」、「意欲を大切にする」、

「抱き上げたり、スキンシップをしたりする」
などの文言が見られた。
　これらから、個人の活動を認めようとする、
見守って主体性を引き出していこうとする、共
感して育てていくような支援と考えられた。
　そこで、第 2因子は「受容」（Acceptance；
以下、Aとする）因子と命名された。
　内容面を検討すると要求因子に「Q42 失敗
しても大丈夫であることを伝えるようにしてい
た」、「Q21 一人で遊んでいる時には、子どもの
ペースを尊重する様にしていた」の 2項目は受
容的な内容と思われた。それを除き幼稚園の教
育活動の領域をまとめるとTable 5 に示す項目
が選定できた。受容（A）が 15 項目、要求（D）
が 17 項目である。

Table 5　ADに選定された項目
受容（A） 項目数

日常生活 Q4, Q34, Q52, Q53, Q99, 
Q100 6

遊び Q8, Q9, Q10, Q55 4
活動 Q1, Q6, Q19, Q36, Q54 5

15
要求（D） 項目数

日常生活 Q23, Q28, Q40, Q60, Q78 5

遊び Q22, Q24, Q39, Q43, Q44
Q74, Q91, Q92 8

活動 Q17, Q18, Q93, Q97 4
17

考　察

　幼稚園における教師の日々の教育活動での
「気になる」子どもに対する教師の支援行動に
2つの指導態度の因子を見い出すことができた。
　本研究では、学生が教育実習で出会った「気
になる」子どもであり、その子どもに対して、
学生本人が日々の活動で観察し、認知したとこ
ろでの教師の支援行動である。「気になる」子
どもは人によって異なる。しかし、教師の支援
行動の基本的な態度には、受容（A）と要求（D）
の 2つの指導態度が想定され、それが具体的な
教師の支援行動となっていることがうかがわれ
た。
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　これまでの教師の指導態度の研究において嶋
野（1989）は小学校教師に対する指導態度の受
容（A）と要求（D）態度について明らかにした。
さらに、この教師のAD態度と学級や子ども
個人の教育活動との関係が検討されてきた。こ
れまでの追試研究によって、教師態度が教育活
動に影響していることが示唆されている。
　例えば、小学校教師の浦野（1999）が AD
尺度をコンサルテーションの材料の一つとして
採用し、荒れた学級の教師自身を知る手がかり
として活用し、教師と子どもを立ち直らせた取
り組みを実践報告している。さらに、吉田（2000）
は学級づくりと教師態度との関連、遠矢（2002）
は学級雰囲気との関連を検討している。松村・
浦野（2000，2001）、石橋・松村ら（2005，
2006，2007）、松村・木下（2002）、松村・多田・
浦野（2003）、松村・三上（2004）は、教師の
指導態度と学級経営における児童生徒の関連に
ついて、事例研究が進められてきている。　
　また、嶋野・菅原（2005）は児童の学習意欲
と教師のAD態度を検討し、受容が高い教師
の学級の児童の学習意欲は有意に高いことを明
らかにした。これらの研究から、伊藤（2004）
が指摘するように教育活動における教師の受容
と要求の指導態度と教育活動の関連性につい
て、データに基づく論議が可能となり、その教
育的機能を検討していくことが必要と考える。
そのためにも、幼稚園教師によるAD尺度の
作成を検討していきたい。
　今後は、幼稚園に在籍する「気になる」子ど
もに対する教師のAD指導態度と教師の支援
行動が、どのように関連し、教育的な効果をも
たらしているのかを検討したい。
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Study （6） on "Diffi  cult Children" 
-Support behaviors of kindergarten's teachers recognized by student teachers- 

SHIGEYUKI SHIMANO

　　　　The purpose of this research was to clarify behaviors where a teacher supports 
"diffi  cult children" in a kindergarten. Here, it is reviewed how a homeroom teacher supported 
"diffi  cult children" as recognized by junior college students during their practice teaching in 
kindergarten. 
　　　　In order to carry this out, checklists of "diffi  cult children" and surveys in which "diffi  cult 
children" are supported were respectively taken by 176 junior college students as they observed 
during their practice teaching in the kindergarten. 
　　　　As a result, 81% of student teachers noted that "diffi  cult children" existed. Next ; in 
respect of support behaviors of the kindergarten's teachers engaged in teaching, the survey was 
taken by surveying the student teachers. The survey includes support behaviors of 100 items. 
Rating is evaluated in 5 levels. Forty-three items showed an average value show of 3.00 or 
more. Three items among forty-three items included an except for behaviors which guardians 
or teachers indirectly supported. By this survey, factors were analyzed based on the content of 
forty items among forty-three items. 
　　　　As a result, two factors could be discovered. These factors were "acceptance" and 
"demand". Therefore, it is suggested that kindergarten teachers support "diffi  cult children" based 
on the teaching attitudes of acceptance and demand.

　　　Key　words：diffi  cult children, support behaviors, acceptance, demand


